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In this paper we analyse the trends  in Foreign Direct  Investment  (FDI)  flows worldwide across sectors 
and  across  value‐chain  activities,  with  a  particular  focus  on  low‐  and  middle‐income  countries  in 
comparison  with  advanced  countries.  We  begin  by  discussing  the  growing  fragmentation  of  global 
production and the opportunities this presents to today’s developing countries for benefiting from FDI. 
Our review of the literature on knowledge spillovers via FDI indicates that spillovers typically occur along 






least  developed  countries  tend  to  attract  FDI  in  medium‐  and  low‐tech  manufacturing.  When  we 
examine  FDI  flows  across  value‐chain  activities,  we  find  that  emerging  economies  are  attracting 
increasingly more knowledge‐based FDI, with China and India hosting the highest number of FDI projects 
in  innovation  activities.  Finally,  our  analysis  suggests  that  –  especially  in  the manufacturing  sector  – 
Multinational Enterprises (MNEs) tend to invest more in countries where domestic technological efforts 
are higher, pointing to the importance of indigenous technological capacities in attracting FDI in the first 














Recent  decades  have  witnessed  an  astonishing  increase  in  the  process  of  economic  globalisation: 
national economies are  increasingly  integrated with each other through progressively open policies  in 
the  realms  of  trade  and  investment.  Until  the  late  1980s  Foreign  Direct  Investment  (FDI)  flows  to 
developing countries were driven primarily by the need to circumvent high tariff barriers for accessing 
host country markets. Today, however, economic  liberalisation over  the  last quarter century  in many 
parts of Asia, Africa and Latin America, and the fall of the ‘Iron Curtain’ in Eastern Europe, has allowed 





















of developing  countries acquiring modern  technologies  via  their  interactions with MNEs. This debate 
assumes significance  in  light of  the  fact  that a number of  them, especially among Emerging  Industrial 
Economies (EIEs) and Other Developing Economies (ODEs), have taken – together with a growth in FDI – 
giant  strides  in  their  scientific  and  technological  performances,  along with  an  associated  increase  in 
industrialisation  and  economic  growth.  Industrialisation  is  emphasised  as  the  key  to  rapid  economic 
growth  by  the  structuralist  (e.g.  Kaldor  1960)  and  evolutionary  (Perez  and  Soete  1988)  traditions  to 
which the authors of the current Industrial Development Report are sympathetic (Cantore et al., 2014). 
Manufacturing,  from  a  Kaldorian  perspective,  is  the  critical  engine  that  drives  economic  growth  by 
providing vast opportunities for technological learning, economies of scale, and economies of scope, but 
also by establishing strong  linkages with other sectors. The evolutionary  tradition goes a  step  further 
and highlights the importance of taking advantage of emerging technological systems that can generate 
improvements  over  a  range  of  technologies  in  multiple  manufacturing  industries  such  as  to  create 
economy‐wide technological externalities that can continue for several years,  if not decades. A critical 
question  in  this  regard  is,  can  MNEs  act  as  an  engine  for  the  growth  of  manufacturing  sector  in 
developing countries? Our data reveal that manufacturing, together with mining and construction, is the 
sector  in which majority of the FDI projects  is occurring. Manufacturing on its own  is the single largest 
recipient of FDI in EIEs, while in ODEs and Least Developed Countries (LDCs), a significant proportion of 





standards  of  these  economies? Our  review  of  a  large  and  growing  body  of  research, most  of which 
focuses  on manufacturing,  into  the  contribution  of  FDI  for  technological  upgrading  and  productivity 
growth  reveals  that such a  relationship  is not straightforward, but  rather  it appears  linked  to a set of 
moderating factors which differ across sectors and countries. Diffusion of knowledge to local companies 





transmission  such  as  the  technology  gap  between  foreign  and domestic  firms  (e.g. Girma  and Gorg, 
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2007;  Fu  and  Zhang,  2011),  the  level  of  competition  in  the  host  country  or  sector  (e.g.  Blomström, 
Goberman and Kokko, 2001), the national intellectual property right regime (e.g. Allred and Park, 2007), 
and  the spatial proximity between  foreign and  local entities  (e.g. Mariotti et al., 2014; Audretsch and 
Feldman, 1996).  
 
To  the  best  of  our  knowledge,  studies  have  not  explored  FDI’s  presence  across  sectors,  and,  in 
particular,  across  specific  activities  that  can  influence  whether  FDI  contributes  more  or  less  to  the 
technological upgrading of low‐ and middle‐income countries. This is a particularly relevant aspect that 










implications of Global Value Chains  (GVCs)  for  international technology  flows.  In Section 3 we explore 
the main  literature on knowledge spillovers and technological upgrading through  foreign  investments, 
emphasising  the  importance of  complementary  indigenous R&D efforts.  In Section 4 we describe  the 
trends  in cross‐border greenfield  investments and R&D expenditures across sectors and major country 












years:  first  and  foremost,  the  rapid  emergence  of  information  and  communication  technologies 




allowed MNEs  to break up production processes  across  the  globe  and  exploit  the  specific  locational 
advantages of countries and regions.  In turn, this has transformed the nature of modern trade, which 
has  indeed  increasingly moved  from  “trade  in goods”  into  “trade  in  tasks”  (Grossman and Hansberg, 
2008).  
 
Trade  in tasks  is not  limited  to manufacturing activities but covers R&D as well.  In spite of the gap  in 
technological and innovative performances between developed countries and emerging economies (e.g. 
Naudé  et  al.,  2013),  the  increasing  availability  of  good  infrastructure  and  qualified  personnel  at 
significantly low wages makes emerging industrial economies and developing countries attract more and 
more knowledge‐based FDI (Franco et al., 2011). While till a couple of decades ago MNEs were mainly 
centralising  R&D  activities  in  one  single  location  (usually  near  their  headquarters),  today  MNEs  are 
gradually  moving  towards  several  geographically  dispersed  R&D  centres  that  leverage  unique  local 
talents  and  resources  (Schmitz  and  Strambach,  2009).  However,  localisation  and  globalisation  are 







the  process  to  discover  new  scientific  knowledge  which  has  potentials  to  be  used  to  develop 
commercially  viable  products  or  manufacturing  processes—is  concentrated  in  just  five  regions 
worldwide, whereas Development—that is the process of creating new products or processes that have 
commercial  values—is  substantially  more  globally  dispersed.  Thus,  while  transport  and  data 
transmission costs have been decreasing over time, the cost associated with the exchange of complex 
knowledge  is not  falling  (McCann, 2008).  In other words,  the global  fragmentation of production has 
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GVC allows  them  to have access not only  to a bigger market  for  their products, but also  to external 
knowledge and  technology  (Pietrobelli and Rabellotti, 2011). As  the  above discussion underlines, not 
every country or region plays the same role or carries the same weight  in GVCs; the dynamic relation 





















review,  see  Jacob  and  Szirmai,  2007).  Cross‐country  knowledge  diffusion  channels  analysed  by  the 
literature  have  included  movement  of  goods  through  international  trade,  movement  of  skilled 
personnel, international research collaborations, integration into the emerging global production chains, 







FDI,  such  as  the  direct,  intentional  knowledge  transfer  from  foreign  firms  to  local  firms,  and  the 
involuntarily  knowledge  flows,  or  knowledge  spillovers  that  represent  an  externality.  Although  the 
empirical  research  typically  claims  to  examine  knowledge  spillovers,  some  of  them  are  arguably 
exploring  knowledge  transfer  or  a  mix  of  transfer  and  spillovers  of  knowledge.  While  it  is  hard  to 
definitively  pinpoint  the  exact  types  of  knowledge  flows,  identifying  specific  channels  of  knowledge 
flows can provide useful insights on the underlying type of knowledge flows.  
 
From  the  plethora  of  contributions  in  the  FDI  literature, we  can  identify  a  number  of  channels  and 
mechanisms  through  which  knowledge  may  spill  over  from  MNEs  to  local  firms  (Smeets,  2008; 
Blomström  and  Kokko,  1998).  The  first  and most  significant  channel  is  the  relationships  that  foreign 
affiliates  of  MNEs  have  with  their  suppliers  and  clients  in  host  countries  (backward  and  forward 
linkages). On the one hand, MNEs may deliberately decide to transfer knowledge to their suppliers to 
increase production efficiency along  the value  chain and  to ensure  that  certain quality  standards are 
met.  On  the  other  hand,  the  semi‐public  nature  of  knowledge  makes  it  possible  that  MNEs 
unintentionally  transfer  their  knowledge  and  best  practices  to  their  local  partners  because  constant 
interactions between the two sets of firms can facilitate the close observation and imitation of former’s 





same  sector  through  the  imitation  of  the  MNEs’  technologies,  for  example  through  the  reverse 




1 In fact  labour turnover  is such an  important source of knowledge that  it has become an established strategy of 










Given  the  potential  beneficial  effects  of  FDI  outlined  above,  the  past  decades  have  seen  a  growing 
interest shown by several developing countries to attract FDI. This has often resulted in a sort of bidding 







on  horizontal  and  vertical  knowledge  flows.  We  furthermore  document  the  importance  of  certain 






Empirical  evidence  provides  no  definitive  verdict  on  the  effect  of  FDI  on  knowledge  diffusion  and 
technological  upgrading2.  Most  studies  have  looked  at  the  relationship  between  some  measure  of 
productivity  in  the  receiving  economy  and  the  entry  of  an  MNE,  controlling  for  other  observable 
determinants of productivity at the sectoral or at the firm  level. However, studies on the effect of FDI 
spillovers  are  beset  by  several  econometric  problems,  rendering  their  conclusions  far  from  reliable 
(Smeets, 2008). Endogeneity and reverse causality (e.g. between industry productivity and industry level 










al.,  2012;  Lin  et  al.,  2009).  This  might  be  due  to  the  fact  that  foreign  enterprises  do  not  have  the 
incentives  to  share  their  know‐how  with  domestic  firms  operating  in  the  same  sector,  but  on  the 
contrary are keen to avoid knowledge  leakage to their potential competitors (Harrison and Rodríguez‐
Clare,  2009). MNE  presence  can  even  have  a  deleterious  effect  on  domestic  firms:  the  competition 





confirm  that  FDI  generates  vertical  knowledge  flows  especially  through  backward  linkages—the 
relationship that foreign affiliates have with their local suppliers. In a recent study, Havranek and Irsova 
(2011)  conducted a meta‐analysis  comparing and  combining  results  from  several different  studies on 




affiliates to  local firms.  In fact, the effectiveness of knowledge flows to host economies  is shaped by a 
set of moderating  factors.  First and  foremost, a  certain  level of absorptive  capacity – defined  as  the 
“ability  to  recognize  the  value  of  new  information,  assimilate  it,  and  apply  it  to  commercial  ends” 
(Cohen & Levinthal, 1990, p.128) seems to be the sine‐qua‐non for local firms to understand and adopt 
new foreign knowledge. Here, absorptive capacity  is strictly related to the human capital and the R&D 
investments present  in  a  certain  country or organisation.  Therefore,  indigenous  technological  efforts 
made by domestic firms have a dual role: on the one had they increase the knowledge stock of a country 












Another  factor  that can  influence  the effectiveness of FDI  is  the  technology gap between  foreign and 
domestic  firms. The  catch‐up  literature has  long argued  that  the potential  for  rapid growth  is higher 
when  technology  gap  between  receiving  and  sending  countries  is  higher  (Gerschenkron,  1962; 
Abramovic,  1986;  Fagerberg,  1987).  Rather  than  reinventing  the  wheel,  going  through  every  single 
phase of  the  technological development process,  technologically backward  countries  can  leapfrog  to 
relatively higher  levels of development  through  the  assimilation of  technologies  that  already exist  in 




The  legal system,  in particular  the  regime of  Intellectual Property Rights, of a host country  is another 
factor  that  is  likely  to  determine,  in  the  first  instance,  the  decision  of  MNEs  to  invest  in  a  certain 
economy, especially  in R&D or  in high‐tech activities. Similarly, the openness to trade matters  for FDI: 
unlike  in  the  past  where  import  substitution  policies  drove  FDI  to  tap  into  protected  host  country 





their own enclaves  in host  countries with  little or no  significant  linkages with  the host economy and 
therefore offer  little  learning opportunities  to  local  firms  (Aitken & Harrison 1999).  In  fact,  evidence 









Research on  specific  sectors  that benefit  from FDI  spillovers  through  inter‐industry  linkages  is  scanty. 
One exception is Kugler (2006) which reports the presence of spillovers from MNE affiliates to upstream 







and  specific  value‐chain  activities.  This  exercise  is  aimed  at  understanding  the  recent  trends  in  and 
patterns  of  worldwide  FDI  investments.  We  first  highlight  the  heterogeneity  in  FDI  activities  in 
manufacturing compared to other sectors across major regions. Next, we identify the activities for which 
FDI  is employed, distinguishing, among others, production and  innovation activities. The  latter  signify 






Our analysis  relies on  fDi Markets database maintained by  fDi  Intelligence  (a specialist division of  the 
Financial Times) which monitors cross border Greenfield investments—foreign investments that actually 
involve  the  creation of new  capital  facilities  in  the host economy—covering all  sectors and  countries 
worldwide since 2003. Each entry  is a project, meaning  that  the  investment has not been carried out 
yet, but fDi Intelligence checks at a later time whether the project has been actually completed or not, 
and,  if  not,  it  gets  deleted  from  the  database.    The  database  provides  information  on  the  investing 









projects  carried out by MNEs  from any  country  in  the world  in any other  country. The accuracy and 
robustness of the information reported in fDi Markets have been recently cross‐checked by Crescenzi et 
al. (2013) who found a relatively high correlation between this dataset and the UNCTAD database on FDI 
flows  as well  as  the  data  on  new  investments  reported  by  the  Euromonitor  database  for  European 
countries. 
 
The database classifies the  investing  firms  into 272 subsectors based on their core activities. Using an 
internally‐developed  concordance  table  we  link  these  subsectors  to  the  North  American  Industry 
Classification  System  (NAICS)  2012  Revision  and,  in  turn,  to  the  International  Standard  Industrial 
Classification (ISIC)  (Revision 4) of economic activities. We group  the 272  subsectors  into  four macro‐
sectors  of  activity:  Agriculture;  Manufacturing;  Mining,  Construction  &  Utilities;  and  Services. 
Additionally, we take a closer look at manufacturing and services sectors: the former is subdivided into 
seven  key  sectors  (Food,  Beverages  and  Tobacco;  Textiles;    Paper,  Wood  and  Printing;  Chemicals  , 
Rubber,  Plastics,  Fuel  and Minerals; Metals;  Electronics,  Electrical  Equipment, Machinery  and Motor 
Vehicles;  Furniture,  Repair  and  Instalment;  and  Other  Manufacturing)  and  the  latter  into  five  main 









capital  inflows  than  services. Thus, even  though  almost 49% of  the projects happen  in  the  services  sector,  the 






into  four  categories:  industrialised  economies  (IEs);  emerging  industrial  economies  (EIEs);  other 
developing economies  (ODEs); and  least developed  countries  (LDCs)6.  Finally,  in order  to analyse  the 
association between  foreign  investments and  indigenous R&D efforts, we use sectoral R&D measures 
contained  in  the OECD  ANBERD  database  and  sectoral  value  added  statistics  reported  in  the  OECD 












We begin by discussing  the  trends  in and patterns of global FDI  inflows across  the  four categories of 
countries defined before (Figure 1). Globally, FDI flows showed a rapidly increasing trend since the early 
2000s. However,  the 2008  financial  crisis halted  this  trend with  the number of  inward greenfield FDI 
projects  contracting  in  2009  to  about  80%  of what  it was  in  the  previous  year. More  than  45%  FDI 
projects occur  in  regions other  than  industrialised economies  (IEs). Among developing  countries,  the 





Production  includes  activities  that  transform  inputs  into  outputs  in  Manufacturing,  Construction,  Electricity, 
Extraction,  ICT &  Internet  Infrastructure.  Sales  includes  activities  classified  as  Customer  Contact  Centre,  Retail, 
Sales, Marketing & Support,  Maintenance & Servicing, Recycling, Technical Support Centre.  HQ includes activities 
in Headquarters, Business Services, Shared Services Centre. Logistics & Distribution  include activities  in Logistics, 
Distribution & Transportation. For  further details  see Crescenzi et al.  (2013). Crescenzi et al. use  the  somewhat 
confusing  term manufacturing  for  the  transformation of  inputs  into outputs; we have  replaced  this by  the  term 
production. 







increasingly  important  as  a  source  of  global  FDI  flows,  accounting  for  more  than  8%  of  outward 









































EIEs  into  IEs  for not only  accessing market,  but  also  for  acquiring  technologieis  (e.g. Duysters  et  al., 




Similar patterns hold when we  look only at  the manufacturing  sector  (Table 2). However,  it  is worth 
noting that when we consider FDI projects in manufacturing instead of the total FDI projects the share of 
global projects  that EIEs  receive  is higher  (40.1% versus 35.9%) and  that ODEs  receive  is  lower  (6.8% 
versus  8.3%).  This  highlights  that  the  fragmentation  of  manufacturing  sector  and  the  increasing 
globalisation of MNEs’ production activities are largely confined to the relatively developed among the 
vast  number  of  developing  countries.  Countries  with  smaller  markets  and  limited  manufacturing 
capabilities tend to remain outside of MNEs’ radar. 
Table  2.    Sources  and  destinations  of  greenfield  FDI  projects  in  the manufacturing  sector,  total  number  of  projects  and 
country category shares, 2003‐11. 
Destination 




  EIEs  1403  31.8%  2214 50.1% 155 3.5% 644 14.6% 4416  100.0%
IEs  19481  41.0%  25010 52.6% 286 0.6% 2775 5.8% 47552  100.0%
LDCs  10  50.0%  1 5.0% 4 20.0% 5 25.0% 20  100.0%
ODEs  110  25.4%  112 25.9% 89 20.6% 122 28.2% 433  100.0%
Total  21004  40.1%  27337 52.1% 534 1.0% 3546 6.8% 52421  100.0%
 
4.2. Trends in FDI inflows across sectors and country categories 
Next, we analyse  the  sectoral distribution of FDI Greenfield projects across  country  categories  (Table 
3a). The bulk of the global greenfield FDI projects takes place in two sectors: services (about 49% of total 
projects) and manufacturing  (44%),  followed by Mining, Construction and Utilities  (7%) and,  to a very 
Destination




  EIEs  3012  30.5%  4839 49.1% 392 4.0% 1618 16.4% 9861  100.0%
IEs  39265  36.7%  59059 55.2% 880 0.8% 7817 7.3% 107021  100.0%
LDCs  26  17.6%  25 16.9% 62 41.9% 35 23.6% 148  100.0%
ODEs  317  20.1%  530 33.6% 300 19.0% 432 27.4% 1579  100.0%
Total  42620  35.9%  64453 54.3% 1634 1.4% 9902 8.3% 118609  100.0%
17 
 
small  extent,  agriculture  (0.2%).  Among  developing  countries,  while  manufacturing  is  the  leading 








EIEs  86  0.2%  21004  49.3%  3087 7.24% 18443 43.3% 42620 100% 
IEs  74  0.1%  27337  42.4%  3372 5.23% 33670 52.2% 64453 100% 
LDCs  19  1.2%  534  32.7%  313 19.16% 768 47.0% 1634 100% 
ODEs  50  0.5%  3546  35.8%  1399 14.13% 4907 49.6% 9902 100% 
Total  229  0.2%  52421  44.2%  8171  6.89% 57788 48.7% 118609 100% 
 
If we  look at  the amount of  investment  (Table 3b),  rather  than  the number of projects    the  share of 
mining, construction and utilities increases (i.e. M,C & U attract 29% of the FDI capital invested and just 
about 6.9% in terms of the number of projects). However, this is not the case for manufacturing (which 
attracts 42.1% of capital and 44% of  the projects). Services projects are on average quite  small  (they 
attract 28.6% of capital and 48.7% of projects). Though the investment figures needed to be interpreted 






EIEs  10043  0.4%  1377101  49.0%  642676 22.9% 779709 27.8% 2809528  100% 
IEs  1941  0.1%  1127394  41.0%  736507 26.8% 882501 32.1% 2748342  100% 
LDCs  1050  0.6%  52569  28.2%  97987 52.5% 35116 18.8% 186722  100% 
ODEs  5050  0.4%  362066  30.4%  535884 45.1% 286395 24.1% 1189395  100% 
Total  18084  0.3%  2919130  42.1%  2013054 29.0% 1983720 28.6% 6933988  100% 
 
Next, we breakdown  FDI  flows  in  each  sector  into  their  activities of  focus  (Table  4). Globally, major 
activities  in which FDI projects take place relate to sales  (37%) and production  (34%),  followed by HQ 
(18%),  logistics  (5%), and  innovation  (7%). Not surprisingly, across sectors, and,  in particular, between 












HQ  Innovation  Logistics & Distribution  Production  Sales 
Agriculture  EIEs  0  0.0%  7 8.1%  2 2.3%  63  73.3%  14 16.3% 
IEs  3  4.1%  4 5.4%  2 2.7%  49  66.2%  16 21.6% 
LDCs  0  0.0%  1 5.3%  0 0.0%  16  84.2%  2 10.5% 
ODEs  2  4.0%  4 8.0%  0 0.0%  41  82.0%  3 6.0% 
Manufacturing  EIEs  455  2.2%  1669 7.9%  529 2.5%  13252  63.1%  5099 24.3% 
IEs  1759  6.4%  2483 9.1%  1289 4.7%  11874  43.4%  9932 36.3% 
LDCs  7  1.3%  6 1.1%  9 1.7%  385  72.1%  127 23.8% 
ODEs  61  1.7% 108 3.0% 100 2.8% 2306  65.0%  971 27.4%
Mining, Const. & Utilities  EIEs  146  4.7%  28 0.9%  47 1.5%  2572  83.3%  294 9.5% 
IEs  315  9.3%  84 2.5%  71 2.1%  2383  70.7%  519 15.4% 
LDCs  4  1.3%  1 0.3%  2 0.6%  285  91.1%  21 6.7% 
ODEs  71  5.1%  7 0.5%  11 0.8%  1180  84.3%  130 9.3% 
Services  EIEs  5152  27.9%  1622 8.8%  1256 6.8%  2005  10.9%  8408 45.6% 
IEs  11154  33.1%  1511 4.5%  2120 6.3%  2531  7.5%  16354 48.6% 
LDCs  410  53.4%  23 3.0%  29 3.8%  120  15.6%  186 24.2% 




When we  look closely at  the  inward FDI projects made by companies operating  in  the manufacturing 
sector, quite diverse patterns of value‐chain activities across different economies emerge. Table 4 shows 
that  in  Emerging  Industrial  Economies most of  the manufacturing‐sector projects  go  into production 
activities (approx. 63%) whereas in industrialised economies production activities represent only 43% of 


















Distribution Production Sales Total  
1. China  205  729 139 4642 1645 7360 
2. United States  477  405 235 2462 1297 4876 
3. India  77  548 53 1718 949 3345 
4. UK  165  296 108 740 1020 2329 
5. Germany  170  182 102 729 973 2156 
6. Russia  22  58 80 1252 535 1947 
7. France  62  168 89 823 647 1789 
8. Brazil  12  81 34 949 248 1324 
9. Poland  31  46 59 908 244 1288 
10. Spain  61  87 57 552 465 1222 
 
 
Comparison  over  time  of  the  distribution  of  inward manufacturing  FDI  investments  across  different 











two projects  (48.9%  in EIEs and 47%  in  IEs) goes  into Electronics, Electrical Equipment, Machinery & 
Motor vehicles. The medium‐ and  low‐tech category of  industries Chemicals, Rubber, Plastics, Fuel & 
Minerals, is a major receiver of FDI projects across all country categories. On the other hand, the share 
of  greenfield  FDI  projects  in  the  natural  resource‐based  sector  Food,  Beverage  and  Tobacco  is 
significantly higher  in ODEs  and  LDCs  than  in  EIEs  and  IEs.  In  general,  the  resource‐intensive  sectors 
(metals, food, furniture, textiles, and paper) collectively account for a much larger share of FDI projects 
in LDCs and ODEs  (43% and 33%  respectively), compared  to EIEs and  IEs  (25% and 26%  respectively). 
Note in this respect that, as Table 4 reveals, manufacturing FDI projects that are focused on innovation 
activities happen almost entirely  in EIEs and  IEs  (only 114 out of 4266 projects  in  innovation activities 
happened in LDCs or ODEs). 
Overall,  the discussion  so  far appears  to  lend partial  support  to  the argument, discussed earlier,  that 
globalisation of manufacturing activities may be following a pattern of concentrated dispersion  in that 
FDI projects in innovation activities remain largely confined to either IEs or EIEs, with non‐EIE developing 












2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011





   EIEs IEs LDCs ODEs  Total
Electronics, Electrical Equipment, Machinery, Motor vehicles  48.9% 47.0% 28.1% 38.0%  47.0%
Chemicals, Rubber, Plastics, Fuel & Minerals  26.8% 26.5% 28.7% 29.1%  26.8%
Metals  9.2% 8.2% 12.9% 10.4%  8.8%
Food, Beverages, Tobacco  6.9% 6.6% 21.3% 13.7%  7.4%
Furniture, Repair and Installment,  Other  3.9% 5.6% 2.4% 3.1%  4.7%
Textiles  2.2% 2.9% 4.9% 3.7%  2.7%
Paper, Wood, Printing  2.3% 3.1% 1.7% 2.1%  2.7%
Total  100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%
 





look at projects made by companies operating  in  the services  sector. First of all, as noted before  the 







in  services worldwide  are  EIEs  (i.e. China  and  India), while  all  the others  are  IEs.  Interestingly, while 
China was the largest recipient of projects in production activities, India accounted for nearly twice the 










Distribution Production Sales  Total 
1. China  1457  386 389 418 2099  4749 
2. UK  1372  181 206 338 2176  4273 
3. United States  1359  139 184 197 1757  3636 
4. India  896  795 183 278 1261  3413 
5. Germany  735  70 174 161 1114  2254 
6. France  507  75 171 103 1069  1925 
7. Spain  411  88 158 89 1010  1756 
8. UAE  786  77 61 174 644  1742 
9. Russia  440  55 122 189 928  1734 




what we have observed  for  the manufacturing  sector  (Figure 4), with  IEs maintaining  their dominant 
position followed by EIEs. The number of projects in services in LDCs—even though still very marginal in 
absolute terms—registered a fivefold  increase between 2003 and 2011; the number of projects  in  IEs, 
EIEs and ODEs also increased but at a slower pace. 
 
Finally,  we  explore  the  distribution  of  projects  across  major  services  sectors  for  each  group  of 
economies. We find that in both EIEs and IEs, most of the FDI projects are directed towards Wholesale, 









2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EIEs IEs LDCs ODEs







   EIEs IEs LDCs ODEs  Total
Wholesale, retail, transportation and storage  32.1% 29.2% 17.3% 24.3%  29.6%
Information and communication  25.4% 30.1% 15.8% 19.1%  27.5%
Financial services  16.4% 16.3% 46.6% 25.9%  17.5%
Professional and business services  13.7% 15.7% 9.0% 15.3%  14.9%
Other services  12.4% 8.7% 11.3% 15.4%  10.5%












sectors. Two  limitations of  this exercise are, one R&D  is an  imperfect  indicator of absorptive capacity 
especially in low‐income countries where much of technological learning occurs on the factory floor, and 


















China  0.48  0.26%  (0.04%)  162.47 86.56% (3.78%)  12.69 6.76%  (0.64%)  12.05  6.42%  (0.21%)
Poland  0.01  0.77%  (0.06%)  0.95 49.15% (0.70%)  0.05 2.76%  (0.05%)  0.91  47.32%  (0.19%)
Turkey  0.01  0.27%  (0.01%)  2.59 53.34% (1.23%)  0.07 1.36%  (0.06%)  2.19  45.04%  (0.30%)
High‐Income Countries 
Australia  0.13  1.04%  (0.56%)  2.98 24.57% (4.29%)  3.51 28.94% (1.85%)  5.51  45.46%  (0.86%)
Austria  0.00  0.03%  (0.04%)  4.34 63.69% (7.02%)  0.09 1.29%  (0.27%)  2.38  34.98%  (1.04%)
Belgium  0.03  0.46%  (1.09%)  4.21 62.93% (7.13%) 0.14 2.14% (0.40%)  2.30  34.48%  (0.75%)
Canada(1)  0.11  0.83%  (0.55%)  6.03 46.62% (4.41%)  1.05 8.11%  (0.48%)  5.75  44.44%  (0.63%)
Czech Republic  0.01  0.33%  (0.13%)  1.46 56.23% (2.19%)  0.04 1.50%  (0.11%)  1.09  41.94%  (0.66%)
Denmark  0.01  0.14%  (0.21%)  2.48 51.94% (9.34%)  0.05 0.99%  (0.21%)  2.24  46.92%  (1.43%)
Finland  0.01  0.10%  (0.11%)  4.27 76.83% (12.06%) 0.12 2.17%  (0.64%)  1.16  20.90%  (0.90%)
France  0.18  0.52%  (0.44%)  17.00 49.75% (6.82%)  0.81 2.37%  (0.44%)  16.18  47.36%  (0.94%)
Germany  0.16  0.25%  (0.65%)  55.77 85.62% (7.93%)  0.35 0.53%  (0.15%)  8.86  13.60%  (0.42%)
Italy  0.00  0.03%  (0.01%)  10.36 73.60% (3.43%)  0.15 1.07%  (0.09%)  3.56  25.30%  (0.25%)
Japan  0.03  0.02%  (0.05%)  100.35 87.87% (12.35%) 1.56 1.37% (0.47%)  12.26  10.74%  (0.39%)
Korea  0.04  0.09%  (0.12%)  39.11 87.54% (8.81%)  1.57 3.51%  (1.58%)  3.96  8.85%  (0.47%)
Norway  0.08  3.14%  (1.98%)  0.98 37.07% (4.66%)  0.35 13.08% (0.37%)  1.23  46.70%  (0.78%)
Portugal  0.00  0.24%  (0.09%)  0.70 35.48% (2.16%)  0.05 2.42%  (0.21%)  1.21  61.86%  (0.64%)
Slovenia  0.00  0.08%  (0.07%)  0.76 72.08% (7.07%)  0.02 1.69%  (0.35%)  0.27  26.15%  (0.81%)
Spain  0.14  1.32%  (0.40%)  5.85 55.70% (3.10%)  0.68 6.44%  (0.42%)  3.84  36.54%  (0.38%)
Sweden  0.02  0.25%  (0.38%)  6.59 71.86% (9.91%)  0.05 0.51%  (0.13%)  2.51  27.38%  (0.98%)
United Kingdom  0.02  0.07%  (0.13%)  9.18 36.90% (4.39%)  0.35 1.40%  (0.16%)  15.33  61.63%  (0.95%)














Construction  and Utilities)7.  This  highlights  the  challenges  facing  low  incomes  countries  in  that  their 
capabilities need to be scaled up  in order to be able to attract FDI  into manufacturing, as well as  into 





























































As  the  integration  of  global markets  has  intensified  global  competition,  factors  such  as  flexibility  or  
speed‐to‐market  have  become  keys  to  achieving  competitive  advantage,  forcing  firms  to  rely  on 
resources  and  competences  that  are  widely  dispersed  all  around  the  world.  Vast  improvements  in 
transport  and  communication  and  the  shift  away  from  the  import  substituting  industrialisation 
strategies  in most parts of  the world have played a key  facilitating  role  in  the growth of FDI. To  take 
advantage of  this  trend, national  governments,  as well  as  regions within many  countries, have been 
vying with each other offering incentives to MNEs to invest in their countries or regions. 
Our analysis of the empirical  literature on FDI spillovers provide qualified support for the effectiveness 
of FDI  in creating technology spillovers and  in bringing about  improvements  in domestic technological 
capabilities  in host economies. Evidence  suggests  that  spillovers  tend  to occur along  the value  chain, 
from  foreign  companies  to  local  suppliers,  but  also,  to  a  smaller  extent,  to  local  clients  (vertical 
spillovers). However, there  is very  little evidence that FDI would generate spillovers to  local firms that 




without  it  very  little  inflow  of  knowledge  intensive  FDI  would  take  place  in  the  first  instance  and 
domestic  firms would not be able to assimilate knowledge that  is available with foreign affiliates. This 
means  that  developing  countries  need  to  focus  on  strengthening  the  quality  of  their  workforce, 




spillovers,  little  is  known  about  the distribution of  FDI  across  sectors  and  across  specific  activities  in 










A  breakdown  of  FDI  inflows  across  sectors  and  across  value  chain  activities  for  country  categories 
revealed interesting facts. Four out of the top ten receivers of FDI in the manufacturing sector are EIEs, 
while the other six are  IEs.  Inward FDI goes mainly to high‐ or medium‐high tech manufacturing  in  IEs 
and  EIEs whereas ODEs  and  LDCs  tend  to  attract  relatively more  projects  in medium  and  low  tech 
manufacturing.  Interestingly, when we  look  at  the  specific  value  chain  segments  that  FDI  flows  into, 
China  and  India  emerge  as  the  two  countries  that  received  the  highest  number  of  FDI  projects  for 
innovation activities in both manufacturing and services sectors. This is in line with observations made in 
the  literature  (e.g.  Franco  et  al.,  2011;  Schmitz  and  Strambach,  2009)  that  in  recent  years  emerging 
economies  are  attracting  increasingly  more  knowledge‐based  FDI.  Finally,  when  we  compare  the 
sectoral R&D expenditures to the numbers of FDI projects financed in the same year, we find the highest 
correlation  coefficient  for Manufacturing  and  rather  low  correlations  for Agriculture  and  for Mining, 
Construction  and Utilities.  This  indicates  that  especially  in  the manufacturing  sector  (and  to  a  lesser 






share  of  FDI  projects  in  natural‐resource  intensive  sectors  such  as,  in  particular,  mining  and 
construction. Given the high correlation that we found between host‐country R&D capabilities and FDI 
flows  into  manufacturing  sector  (and  into  innovation  activities)  a  major  challenge  for  low‐income 
countries  in  attracting  such  FDI  is  overcoming  their  rather  weak  technological  capabilities.  Our 
discussion also underlined  that  it  is not enough  to attract FDI, but  that countries need  to ensure  the 
involvement of foreign affiliates with local companies. Absent close involvement between foreign firms 
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Channel   Study   Sample   Effect 
































































      HQ  Innovation  Logistics & Distribution  Manufacturing  Sales  Total 
Chemicals, Rubber, Plastics, Fuel & Minerals  EIEs  90 1.6%  498  8.8%  163 2.9%  3819 67.9%  1058 18.8%  5628  100.0% 
IEs  414 5.7%  827  11.4%  309 4.3%  3743 51.7%  1948 26.9%  7241  100.0% 
LDCs  0 0.0%  2  1.3%  3 2.0%  117 76.5%  31 20.3%  153  100.0% 
ODEs  13 1.3%  23  2.2%  37 3.6%  736 71.4%  222 21.5%  1031  100.0% 
Electronics, Electrical Equipment, Machinery, Motor vehicles  EIEs  270 2.6%  1023  10.0%  193 1.9%  6140 59.8%  2636 25.7%  10262  100.0% 
IEs  967 7.5%  1396  10.9%  589 4.6%  4915 38.2%  4986 38.8%  12853  100.0% 
LDCs  5 3.3%  2  1.3%  2 1.3%  73 48.7%  68 45.3%  150  100.0% 
ODEs 33 2.4% 72  5.3% 27 2.0% 687 51.0% 528 39.2% 1347  100.0% 
Food, Beverages, Tobacco  EIEs  34 2.3%  49  3.4%  77 5.3%  1099 76.0%  188 13.0%  1447  100.0% 
IEs  113 6.2%  98  5.4%  119 6.6%  1139 62.7%  347 19.1%  1816  100.0% 
LDCs  0 0.0%  2  1.8%  2 1.8%  104 91.2%  6 5.3%  114  100.0% 
ODEs  9 1.9%  8  1.6%  23 4.7%  394 81.1%  52 10.7%  486  100.0% 
Furniture, Repair and Installment,  Other  EIEs  26 3.2%  32  4.0%  21 2.6%  378 46.7%  353 43.6%  810  100.0% 
IEs  144 9.4%  92  6.0%  110 7.2%  427 27.8%  761 49.6%  1534  100.0% 
LDCs  1 7.7%  0  0.0%  0 0.0%  8 61.5%  4 30.8%  13  100.0% 
ODEs 2 1.8% 1  0.9% 4 3.6% 49 44.5% 54 49.1% 110  100.0% 
Metals  EIEs  28 1.5%  49  2.5%  50 2.6%  1220 63.4%  577 30.0%  1924  100.0% 
IEs  73 3.2%  46  2.0%  115 5.1%  909 40.4%  1108 49.2%  2251  100.0% 
LDCs  1 1.4%  0  0.0%  2 2.9%  57 82.6%  9 13.0%  69  100.0% 
ODEs  4 1.1%  3  0.8%  6 1.6%  279 75.6%  77 20.9%  369  100.0% 
Paper, Wood, Printing  EIEs  5 1.1%  10  2.1%  15 3.2%  386 81.6%  57 12.1%  473  100.0% 
IEs  26 3.1%  15  1.8%  33 3.9%  624 74.6%  138 16.5%  836  100.0% 
LDCs  0 0.0%  0  0.0%  0 0.0%  8 88.9%  1 11.1%  9  100.0% 
ODEs 0 0.0% 0  0.0% 1 1.4% 68 93.2% 4 5.5% 73  100.0% 
Textiles  EIEs  2 0.4%  8  1.7%  10 2.2%  210 45.7%  230 50.0%  460  100.0% 
IEs  22 2.7%  9  1.1%  14 1.7%  117 14.5%  644 79.9%  806  100.0% 
LDCs  0 0.0%  0  0.0%  0 0.0%  18 69.2%  8 30.8%  26  100.0% 















Metals  Paper,Wood & Printing  Textiles  Total 
Australia 2.06  22.5%  3.51 38.4% 1.10 12.1% 0.55 6.0% 1.45  15.8% 0.39 4.3% 0.09 0.9% 9.15 100.0%
Austria  2.12  16.7%  8.71 68.5%  0.11 0.9%  0.54 4.2%  0.96  7.5%  0.20 1.6%  0.07 0.6%  12.71 100.0%
Belgium  6.01  53.7%  3.73 33.4%  0.39 3.5%  0.12 1.0%  0.69  6.2%  0.06 0.6%  0.18 1.6%  11.18 100.0%
Canada  3.75  20.1%  11.65 62.4%  0.46 2.5%  0.59 3.1%  1.34  7.2%  0.68 3.7%  0.19 1.0%  18.66 100.0%
China  75.96  18.5%  236.44 57.6%  17.34 4.2%  3.47 0.8%  58.07  14.2%  6.41 1.6%  12.52 3.1%  410.20 100.0%
Czech 
Republic  0.68  17.7%  2.27 59.3%  0.07 1.8%  0.52 13.7%  0.21  5.5%  0.01 0.3%  0.07 1.8%  3.84 100.0%
Denmark  3.43  47.8%  3.10 43.1%  0.17 2.4%  0.39 5.5%  0.06  0.8%  0.02 0.3%  0.01 0.1%  7.18 100.0%
Finland  1.11  8.6%  10.69 83.5%  0.20 1.6%  0.10 0.8%  0.34  2.6%  0.33 2.6%  0.04 0.3%  12.81 100.0%
France 9.80  19.8%  33.05 66.8% 1.20 2.4% 1.78 3.6% 2.98  6.0% 0.22 0.5% 0.46 0.9% 49.49 100.0%
Germany  31.49  20.4%  111.54 72.4%  1.20 0.8%  4.14 2.7%  4.59  3.0%  0.71 0.5%  0.46 0.3%  154.14 100.0%
Italy  4.75  16.3%  19.83 67.9%  0.61 2.1%  0.78 2.7%  1.40  4.8%  0.28 1.0%  1.58 5.4%  29.23 100.0%
Japan  65.98  23.2%  192.81 67.8%  6.31 2.2%  5.73 2.0%  7.99  2.8%  2.24 0.8%  3.44 1.2%  284.48 100.0%
Korea  12.60  12.3%  83.70 81.4%  1.28 1.2%  0.89 0.9%  3.34  3.2%  0.26 0.3%  0.73 0.7%  102.81 100.0%
Norway  0.62  22.0%  1.22 43.3%  0.29 10.2%  0.16 5.6%  0.39  13.8%  0.11 4.0%  0.03 1.2%  2.83 100.0%
Poland  0.59  23.4%  1.26 49.8%  0.19 7.4%  0.18 7.0%  0.24  9.5%  0.05 1.9%  0.02 0.9%  2.53 100.0%
Portugal 0.74  36.7%  0.58 28.8% 0.21 10.6% 0.07 3.3% 0.19  9.3% 0.13 6.4% 0.10 4.8% 2.02 100.0%
Slovenia  0.88  45.4%  0.79 41.1%  0.01 0.6%  0.05 2.7%  0.14  7.3%  0.03 1.3%  0.03 1.6%  1.93 100.0%
Spain  5.45  31.6%  8.67 50.3%  0.95 5.5%  0.44 2.5%  1.09  6.3%  0.23 1.3%  0.41 2.4%  17.24 100.0%
Sweden  3.05  15.6%  14.19 72.3%  0.13 0.7%  0.58 2.9%  0.96  4.9%  0.71 3.6%  0.02 0.1%  19.64 100.0%
Turkey  1.24  17.8%  4.58 65.7%  0.22 3.2%  0.17 2.4%  0.49  7.0%  0.03 0.5%  0.23 3.4%  6.96 100.0%
United Kingdom 4.02  14.9%  17.53 64.9%  1.13 4.2%  1.31 4.8%  2.87  10.6%  0.07 0.3%  0.07 0.3%  26.99 100.0%
United States 180.36  30.4%  355.20 59.9% 14.30 2.4% 28.63 4.8% 7.74  1.3% 5.44 0.9% 1.55 0.3% 593.21 100.0%






   2003  2004  2005 2006 2007 2008 2009  2010  2011
EIEs  3580  4207  3930 5081 4546 6123 4777  4959  5417
IEs  5023  5446  5914 6776 7341 9189 8052  8376  8336
LDCs  104  69  114 130 106 300 240  263  308
ODEs  825  740  900 868 1048 1647 1405  1203  1266
 
Figure 2. Number of outward FDI greenfield projects, global and by country category, 2003‐2011. 
   2003 2004  2005 2006 2007 2008 2009  2010  2011
EIEs  767 751  701 971 1018 1412 1203  1469  1569
IEs  8639 9614  10044 11739 11868 15551 12981  13058  13527
LDCs  4 1  6 8 10 34 34  22  29
ODEs  122 96  107 137 145 262 256  252  202
 
Figure 3. Inward greenfield FDI investments in manufacturing per country category, 2003 ‐2011. 
2003  2004  2005  2006 2007 2008 2009  2010  2011
EIEs  1939  2258  1977  2361 2146 2811 2186  2548  2778
IEs  2443  2520  2651  2931 3019 3614 3118  3564  3477
LDCs  38  24  41  48 31 91 66  87  108
ODEs  334  289  347  295 410 562 453  395  461
 
Figure 4. Inward FDI greenfield investments in services per country category, 2003 ‐2011. 
   2003  2004  2005  2006 2007 2008 2009  2010  2011
EIEs  1337  1705  1670  2378 2054 2714 2170  2130  2285
IEs  2345  2739  2985  3524 3922 4865 4398  4426  4466
LDCs  28  24  34  55 50 141 140  137  159
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